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Antecedentes

1. O presente relatorio contém as avaliacfes do Comité Virtual de Revisdo (CVR) das
duas propostas de projetos a seguir (uma nova e uma revisada), que serdo examinadas pela
Junta Executiva e pelo Conselho em setembro de 2010:

. Melhoria do processamento e acesso ao mercado do café africano, apresentada
pela Organizacdo Interafricana do Café (OIAC) (documento de trabalho WP-Board
1062/10)

o Modelo de controle de pragas e aplicacdo de boas praticas agricolas (BPA)

em diferentes zonas de cafeicultura da Indonésia [anteriormente: Projeto piloto
da implementacdo do manejo integrado de pragas (MIP) para controlar a broca
do café (BC) nas lavouras de Arédbica e Robusta de pequenas propriedades da
Indonésia], proposta apresentada pelo Governo da Indonésia (documento de trabalho
WP-Board 1063/10)

2. Integram o CVR o Brasil, a Cote d’Ivoire, a Guatemala e a Indonésia (Membros
exportadores) e a Alemanha, a Espanha, os EUA e a Italia (Membros importadores).

Acéo

Solicita-se a Junta Executiva que aprecie o relatério do CVR e apresente
uma recomendacdo ao Conselho sobre as duas propostas.



RELATORIO DO COMITE VIRTUAL DE REVISAO (CVR)

Resumo da avaliagdo do CVR, por area técnica Setembro de 2010
i Melhoria do processamento Modelo de controle de pragas e aplicacéo de boas préaticas
Area técnica e acesso ao mercado do café africano agricolas (BPA) em diferentes zonas de cafeicultura da Indonésia*

Set. 2010: Suficiente
Prioridades do setor cafeeiro Suficiente Maio 2008: Informacao insuficiente

Set. 2010: Suficiente

Planejamento do projeto Suficiente Maio 2008: Informacdo insuficiente
Capacidade operacional da Agéncia de Set. 2010: Suficiente
Execucéo do Projeto (AEP) Suficiente Maio 2008: Informacdo insuficiente

Set. 2010: Suficiente

Sustentabilidade Ma Maio 2008: Falta informacéo
Set. 2010: M4
Orgamento/Custo-eficacia Ma Maio 2008: Ma

CVR dividido entre:
CVR dividido entre: Set. 2010: aprovagéo (3) ou revisdo (4)
Recomendacéo geral aprovacao (4) ou revisdo (3) Maio 2008: reviséo ou rejeicio

* Esta foi a segunda vez que esta proposta foi avaliada pelo CVR. Os resultados da avalia¢do s&o indicados no quadro acima, como segue: setembro de 2010 e maio de 2008.



1.

Melhoria do processamento e acesso ao mercado do café africano — proposta

apresentada pela Organizacdo Interafricana do Café (OIAC) (documento de trabalho
WP-Board 1062/10).

Area técnica Avaliagio

Prioridades do setor cafeeiro Suficiente

Planejamento do projeto Suficiente

Capacidade operacional da AEP Suficiente

Sustentabilidade Ma

Orcamento/Custo-eficécia Ma

O Comité ficou dividido entre recomendar a aprovacgao (4) ou reviséo (3)

Recomendacao geral da proposta apresentada pela OIAC

Comentarios gerais:

a)

b)

O objetivo do projeto proposto é reduzir a pobreza dos cafeicultores de forma
sustentavel, equipando-os com habilidades empresariais e dando-lhes acesso a
mercados tanto locais quanto estrangeiros.

A Agéncia de Execucdo do Projeto (AEP) proposta € a Organizacgdo Interafricana do
Café (OIAC).

Esta foi a primeira vez que o Comité examinou a proposta apresentada. O Comité
ficou dividido entre recomendar a aprovacdo ou a revisao da proposta.

Comentarios do CVR:

Avaliando a proposta no contexto das prioridades do setor cafeeiro, trés Membros
enfatizaram que ela é relevante para o setor, oferece oportunidades sustentaveis
juntamente com o aumento das receitas dos beneficiarios e contém algumas idéias
muito boas, em particular no sentido de desenvolver a capacidade africana de torrefacéo
e processamento com vistas a exportacao de café com valor agregado. Outro Membro
observou que a proposta é interessante, pois se volta para as necessidades da parte
fraca do setor cafeeiro, lidando com elas através de solucbes de mercado. Notou-se,
porém, que a principal inovacdo é metodolégica e ndo tecnoldgica. Quanto a
qualidade geral da proposta, enfatizou-se que a informacdo fornecida ainda é
insuficiente, e que a idéia do projeto parece melhor que sua formulag&o.
Com respeito a gestdo do projeto proposto, 0s seguintes pontos foram suscitados:
a) De modo geral, o plano de acao é claro e teoricamente viavel, mas a proposta
ndo detalha a situacéo especifica de cada pais ou dos principais participantes.
A proposta ndo explica por que razdo atividades da producdo cafeeira devem
figurar num projeto para fortalecer a capacidade de torrar e exportar café.
b) A proposta inclui informacgdes basicas sobre o setor cafeeiro africano e
um esquema amplo (lista de etapas) para a implementacdo dos componentes
do projeto, mas ndo contém informacédo especifica sobre como as atividades




serdo implementadas em cada pais. Em vista dos dois componentes distintos
mas inter-relacionados do projeto e da inten¢do de implementar atividades em
dois paises, indaga-se como o proponente ira alcancar 0s resultados
articulados no quadro ldgico. O quarto componente (“Contatos com
importadores estrangeiros™) precisa ser descrito em detalhe para que ndo haja
complicagdes na implementacéo.

C) Com respeito ao alvo, sugeriu-se que instituicGes mais especificas e técnicas
dos paises envolvidos colaborem com a AEP para haver melhores resultados.
N&o ha mencéo ao envolvimento do setor privado, e as atividades de produgéo
de café e formacdo de grupos ndo sdo suficientemente detalhadas e
desenvolvidas; mencdo a esses elementos poderia confirmar a compreensédo
que o proponente tem do setor cafeeiro dos paises de que se trata, assim como
um nivel aceitavel de analise, que estd completamente ausente da proposta.
Sugere-se que o0s proponentes fornecam informagdes sobre o numero
aproximado de beneficiarios diretos e introduzam o elemento de construcéo de
capacidade para o fortalecimento do processo decisorio com vistas a negécios
alternativos/diversificagdo de cultivos de acordo com a rentabilidade do café, e
que desenvolvam o0s aspectos relativos a gestdo agricola sustentavel
(ambiental e social).

d) Os indicadores propostos séo fracos. A maioria deveria ser revisada, pois eles
ou sdo dificeis de verificar (“Acesso ao mercado interno e externo facilitado™)
ou ndo h& garantia de que a melhoria possivel possa ser atribuida ao projeto
(“Maiores receitas recebidas pelos cafeicultores”). N&o ha informacdes
suficientes sobre as limitacdes ou as condicdes da cafeicultura local.

. Quanto ao principal impacto do projeto, também € importante considerar que o
envolvimento direto de empresarios subentende sua acéo direta e o nivel subsequente de
risco que eles assumam em relacéo ao projeto — e estes aspectos ndo séo considerados
na proposta. Sugere-se, portanto, a possibilidade de contar com o envolvimento de
entidades que se especializam em construir a capacidade empresarial dos agricultores.

. Quanto ao custo-eficacia da proposta, frisou-se que as principais atividades a serem
financiadas por doacdo do FCPB sdo a aquisicdo de méaquinas de torrefacdo e o
financiamento de compras de café verde. Considerando a politica de financiamento
do FCPB, essas atividades deveriam ser cobertas por empréstimo, pois os torrefadores
seriam capazes de produzir retornos suficientes para pagar o FCPB. Uma carta mais
afirmativa do Afreximbank reiterando seu compromisso em relagdo ao co-financiamento
também é necessaria, para que as cifras do orcamento ganhem credibilidade.

Outros comentarios e sugestdes do CVR:

. A proposta poderia ser revisada para tratar de pontos especificos que se refiram
a limitacbes locais a producdo e comercializacdo de café, para demonstrar
uma compreensdo de aspectos especificos do setor cafeeiro de cada pais, com
inclusdo de referéncia aos principais participantes locais do setor.



2.

A proposta poderia descrever, mesmo em carater ilustrativo, de que maneira grupos
de cafeicultores, areas de producdo e empresas de torrefacdo, processamento e
exportacdo do setor privado poderiam ser envolvidos no projeto. A proposta poderia
considerar o envolvimento do setor neste projeto, incluindo uma lista dos torrefadores
e exportadores participantes.

Os proponentes deveriam pensar em fornecer evidéncia analitica ou um estudo
mercadoldgico que demonstre o potencial que 0 acesso aos mercados norte-africanos
de café processado representa para os torrefadores do continente. Por que sO esta
incluido o mercado norte-africano? Esta andlise deve ser feita para que a proposta
adquira credibilidade.

A proposta poderia descrever em maior detalhe a capacidade e histérico da AEP na
gestdo de projetos deste tipo. Indaga-se se o proponente esta considerando a op¢éo de
subcontratar com uma ONG ou firma de consultoria estabelecida no Quénia e na Cote
d’lvoire para ajuda-lo na implementacéo local do projeto em cada pais.

A proposta poderia tratar dos componentes que tém a ver com a participacdo de
homens e mulheres e com a sustentabilidade e expandir a se¢cdo do “Monitoramento,
Supervisdo e Avaliacdo” do projeto, de preferéncia incluindo um organograma
detalnado. O sucesso da implementacdo de um projeto desta envergadura e
complexidade pode exigir uma equipe técnica e de implementacdo dedicada
exclusivamente ao projeto.

Modelo de controle de pragas e aplicacdo de boas praticas agricolas (BPA) em

diferentes zonas de cafeicultura da Indonésia [anteriormente: Projeto piloto da
implementacdo do manejo integrado de pragas (MIP) para controlar a broca do café (BC) nas
lavouras de Arabica e Robusta de pequenas propriedades da Indonésia] — proposta
apresentada pelo Governo da Indonésia (esbogco nos documentos de trabalho WP-Board
1063/10 e WP-Board 1051/08).

Area técnica Avaliagio

Prioridades do setor cafeeiro

Set. 2010: Suficiente
Maio 2008: Informacao insuficiente

Planejamento do projeto

Set. 2010: Suficiente
Maio 2008: Informac&o insuficiente

Capacidade operacional da AEP

Set. 2010: Suficiente
Maio 2008: Informacao insuficiente

Sustentabilidade

Set. 2010: Suficiente
Maio 2008: Falta informacao

Orcamento/Custo-eficécia

Set. 2010: Ma
Maio 2008: Ma

O Comité ficou dividido entre recomendar o seguinte com respeito a
proposta apresentada pela Indonésia:
Set. 2010: aprovacao (3) ou revisédo (4)

Recomendacao geral Maio 2008: revisdo ou rejeicédo




Comentarios gerais:

a)

b)

c)

O objetivo desta proposta é estabelecer um modelo de controle de pragas como
medida eficaz e eficiente para controlar a BC, que seja aceitdvel aos pequenos
produtores de Robusta e Arabica em diferentes condi¢Ges geograficas e climéticas, a
fim de: 1) impedir quedas de produtividade e evitar a deteriora¢do da qualidade devido
a ataques da BC aos cafezais; ii) maximizar os lucros dos pequenos cafeicultores; e
iii) aliviar a pobreza através da melhoria da renda.

A AEP proposta é o Instituto de Pesquisa do Café e do Cacau (ICCRI) do Ministério
da Agricultura (AARD).

O Comité ficou dividido entre recomendar a aprovagdo ou a revisao da proposta.

Comentarios do CVR:

Avaliando a proposta no contexto das prioridades do setor cafeeiro, os Membros
mencionaram que ela parece promissora, pois inclui entre seus objetivos um bom
método para o preparo de recomendacdes aos formuladores de politicas, reflete a
necessidade deste tipo de projeto piloto e situa-o muitissimo bem no contexto de
outros metodos utilizados e projetos para controle de pragas implementados na
Indonésia no passado.

Com respeito a gestdo do projeto, notou-se que:

a) A proposta apresenta inconsisténcias entre o quadro logico, a descri¢do das
atividades e o cronograma do orcamento, por exemplo, no tocante ao nimero
de beneficiarios/participantes e cronograma de atividades e despesas. Na&o
estd claro por que um workshop nacional é necessario para discutir a
metodologia de controle de pragas e exatamente quais praticas de controle de
pragas estdo sendo testadas e/ou promovidas. A insuficiéncia de pormenores
da implementacdo dificulta a avaliacdo da adequacdo de atividades
especificas.

b) Com respeito aos beneficiarios visados, a proposta ndo fornece suficientes
justificativas para o treinamento de 100 trabalhadores de extensdo ou o que
eles fardo com o treinamento. Mais detalhes poderiam ser fornecidos sobre as
atividades dos agricultores e dos trabalhadores de extensdo. Deveria, portanto,
tratar-se da sustentabilidade ou replicabilidade das atividades de treinamento,
ou seja, além dos 200 agricultores e 100 trabalhadores de extensdo treinados,
quais séo os planos para difundir e disseminar as constatacdes do projeto? Se
este é um projeto piloto, como sera a préxima etapa ou o préximo projeto de
seguimento?

C) Parece que o ICCRI, como AEP proposta, tem a pericia de gestdo necessaria
para levar a cabo o projeto, mas isto ndo é discutido em detalhe na proposta.



d) A questdo da participacdo de homens e mulheres ndo é discutida em absoluto;
se este topico ndo tem relevancia para as atividades do projeto, poderia
explicar-se por que na proposta.

. Quanto ao impacto potencial da proposta, enfatizou-se que a transferéncia de
tecnologia, em principio, poderia ser um dos pontos fortes do projeto, mas ndo ha
explicacdo detalhada de como fazer isso.

. O ponto fraco mais evidente é a relacdo custo/eficacia da proposta ante os objetivos a
alcancar. O orgamento parece demasiado alto para o tipo de atividades sugeridas;
muitos componentes parecem demasiado caros para os resultados e objetivos a
alcancar. Cerca de 50% dos recursos do orgamento séo alocados para Gestdo do
Projeto, Supervisdo, Monitoramento, Avaliacdo e Imprevistos, e essa proporgao
parece excessiva em relacdo ao investimento alocado as atividades do projeto.

Outros comentarios e recomendacdes do CVR:

. O componente 2 precisa ser esclarecido, pois um sentido do compromisso de cada
parceiro do projeto seria Util.

. Avaliacdo e monitoramento sdo duas atividades diferentes. Seria util entender quem
fard o monitoramento continuo, quando e como.

o O plano de trabalho e componente or¢camentario precisam ser analisados e revisados,

pois alguns de seus aspectos sdo confusos.



